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RISK MAP แสดงต ำแหน่งของระดบัคะแนนควำมเสีย่งคณะบริหำรธรุกจิ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566
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S1

R1

S3 - การไมไ่ดรั้บการ
รับรองมาตรฐาน AACSB 
ในการประเมนิ CIR
*ประเด็นเพิม่เตมิของคณะฯ

S3

O1 - ภยัคกุคาม
ดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
(Cyber Attack)

O1

O1 - ความไมพ่รอ้มดา้น
โครงสรา้งพืน้ฐานและ
ระบบฐานขอ้มลูของระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ

F1

C1 - การทีไ่ม่
ปฏบิตัติามกฎ 
ระเบยีบทเีกีย่วขอ้ง 
การละเมดิจรยิธรรม
ทางสงัคม และ/
หรอืการทจุรติใน
หนา้ที่

C2 - การละเมดิ
จรยิธรรมทาง
วชิาการ

C1

S4

S2 - บคุลากรขาดทักษะ
สมรรถนะทีจ่ าเป็นตอ่การ
บรรลยุทุธศาสตร์

S4 - ความไมส่มดลุ
ของอายขุองอาจารย์
แตล่ะชว่งวัย 
(Generation Gap)
*ประเด็นเพิม่เตมิของคณะฯ

F1 - ความไมส่มดลุของ
รายรับและรายจา่ยทีจ่ะ
กระทบกบัเงนิสะสมและ
แผนการลงทนุใหม่ๆ

S1 - ไมส่ามารถปรับตัวให ้
เทา่ทันตอ่การเปลีย่นแปลง
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว (Lack of 
Agility)

ประเดน็ควำมเสีย่งจ ำนวน 11 ประเดน็

S2

C2

R1 – ภาพลักษณ์
คณะฯ เสยีหายหรอื
ถกูลดทอนความ
น่าเชือ่ถอื

ข้อมูลรายงาน CMU-RM
ณ 28 ก.พ. 66

C3 – การด าเนนิการที่
ไมส่อดคลอ้งกบั พรบ. 
คุม้ครองขอ้มลูสว่น
บคุคล พ.ศ. 2562

O1

C3



ประเดน็ควำมเสีย่งคณะบรหิำรธรุกจิ มหำวทิยำลยัเชยีงใหม ่ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566

ล าดับ ประเด็นความเส่ียงคณะบริหารธุรกิจ
ความเส่ียง
เดิม/ใหม่

Risk Owners (ผู้บริหารที่รับผิดชอบ) ประเภทความเส่ียง
วิเคราะห์ความเส่ียง

L x I

1 S1
ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Lack of Agility)

เดิม
1. คณบดี
2. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
3. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 4 x 4 = 16 สูงมาก

2 S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ เดิม
1. ผู้ช่วยคณบดี (HR) 
2. รองคณบดี (บริหาร) ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 3 x 4 = 12 สูง

3 S3 การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการประเมิน CIR เดิม
1. ผู้ช่วยคณบดี (QA)
2. รองคณบดี (วิจัย)
3. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 4 x 1 = 4 ต ่า

4 S4
ความไม่สมดุลของอายุของอาจารย์แต่ละช่วงวัย (Generation 
Gap)

เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 5 x 3 = 15 สูง

5 O1 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ เดิม
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT Service)

ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (O) 1 x 1 = 1 ต ่ามาก

6 O2 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack) เดิม
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT Service)

ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (O) 4 x 1 = 4 ต ่า

7 F1
ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายท่ีจะกระทบกับเงินสะสมและ
แผนการลงทุนใหม่ๆ

เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเส่ียงด้านการเงิน (F) 5 x 5 = 25 สูงมาก

8 C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข้อง และการทุจริตในหน้าท่ี เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

9 C2 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ เดิม
1. รองคณบดี (วิจัย)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

10 C3
การด าเนินการท่ีไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ใหม่
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

11 R1 ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ เดิม ผู้ช่วยคณบดี (ส่ือสารองค์กร) ความเส่ียงด้านชื่อเสียง (R) 2 x 1 = 2 ต ่ามาก

ข้อมูลรายงาน CMU-RM
ณ 28 ก.พ. 66



S1
ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันตอ่การเปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว (Lack 
of Agility)

S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์

S3
การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการประเมิน CIR
*ประเด็นเพ่ิมเติมของคณะ

S4
ความไม่สมดุลของอายขุองอาจารย์แตล่ะช่วงวัย (Generation Gap) 
*ประเด็นเพ่ิมเติมของคณะ

O1 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ

O2 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack)

F1
ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายทีจ่ะกระทบกับเงินสะสมและ
แผนการลงทุนใหม่ ๆ

C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง และการทุจริตในหน้าที่

C2 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

C3
การด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562

R1 ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอนความนา่เชื่อถือ

แผนบริหารความเส่ียงของ คณะบริหารธุรกิจ ปี 2566แผนบริหารความเส่ียงของ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี 2566

10 ประเด็น 11 ประเด็น

เปรียบเทียบประเดน็ควำมเสีย่งมหำวทิยำลยัเชยีงใหม่ และคณะบริหำรธรุกจิ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566



CMU-RM 2
แผนบริหำรควำมเสี่ยง

คณะบรหิำรธรุกจิ ประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. 2566 : จ ำนวน 11 ประเดน็



ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

1. ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ได้อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ปรับปรุงหลักสูตร โดยกĞาหนดเปŜาหมายว่าทุกหลักสูตรปรับปรุงเสร็จ
และเริ่มใช้ได้สĞาหรับนักศึกษารหัส 67 เป็นต้นไป
2. สร้างและสนับสนุนโครงการที่สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ของคณะ
และเปŜาหมายยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยระยะ
ที่ 13
3. การจัดสรรงบประมาณ (budget allocation) สอดคล้องกับเปŜา
หมายของแผนยุทธศาสตร์คณะฯ

1. คณบดี
2. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
3. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

2. บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จĞาเป็นต่อการ
บรรลุยุทธศาสตร์
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนการพัฒนาบุคลากรทัĚงสายวิชาการและสายปฏิบัติการตาม
ยุทธศาสตร์ของคณะฯ และ IDP ของมหาวิทยาลัย
2. การสรรหาบุคลากรที่มีสมรรถนะสูงที่ตรงตามยุทธศาสตร์ของคณะฯ 
(hunting and active recruitment)
3. แผนการรักษาบุคลากรที่มีความสามารถสูง (retention strategy)

1. ผู้ช่วยคณบดี (HR) 
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

3. การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการ
ประเมิน CIR
(ความเสี่ยงเดิม)

1. เร่งรัดการตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 
เพื่อให้อาจารย์เข้าสู่ SA/SP ภายใน 5 ปี ตามรอบการประเมิน CIR 
(Re-accredit)
2. ทบทวนและหาแนวทางปรับ workload ด้านภาระงานสอน เพื่อให้
อาจารย์มีเวลาทĞาผลงานวิจัยตีพิมพ์
3. มีระบบติดตามและแจ้งเตือน Qualifications Status อาจารย์
4. มีทุนสนับสนุนการจัดทĞา VDO Clip เพื่อการสอนแบบ Flipped 
Classroom ในปีการศึกษา 2566

1. ผู้ช่วยคณบดี (QA)
2. รองคณบดี (วิจัย)
3. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

4. ความไม่สมดุลของอายุของอาจารย์แต่ละช่วงวัย 
(Generation Gap)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. กĞาหนดนโยบายการสรรหา คัดเลือก และการจ้างอาจารย์เกษียณ
อายุ
2. มีกระบวนการสนับสนุนให้อาจารย์สามารถเข้าสู่การเป็น SA
3. มีระบบติดตามและแจ้งเตือน Qualifications Status อาจารย์

1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

CMU-RM 2
ชื่อส่วนงาน : คณะบริหารธุรกิจ

แผนการบริหารความเสี่ยง ประจĞาปŘงบประมาณ 2566
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 
(O)

5. ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพืĚนฐานและระบบ
สารสนเทศ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนความต่อเนื่องการให้บริการโครงสร้างพืĚนฐานและระบบ
สารสนเทศ และทบทวนปรับปรุงแผนสĞารองกรณีฉุกเฉินอย่างสม่Ğาเสมอ 
(Academic Continuity Plan: ACP)
2. มีการตรวจสอบภายในระบบความมั่นคงและปลอดภัยสารสนเทศ 
โดยใช้แนวทางตามมาตรฐานการจัดการความมั่นคงปลอดภัยของ
สารสนเทศ (ISO)
3. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความชĞานาญการในการจัดการระบบ
โครงสร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศ
4. จัดให้มีการซ้อมกู้คืนโครงสร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศอย่าง
น้อย 1 ครัĚงต่อปี

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT 
Service)

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 
(O)

6. ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber 
attack)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ตรวจสอบปŜองกันภัยจากคุกคามทางด้านไซเบอร์ รวมถึงการบĞารุง
ดูแลรักษาระบบให้อยู่ในสภาพทีใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่าง
น้อยไตรมาสละ 1 ครัĚง
2. ปรับปรุงนโยบายและมาตรการรักษาความปลอดภัยของระบบโครง
สร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศตามสถานการณ์อย่างเหมาะสม
3. การจัดทĞาแผนรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีที่ระบบเกิดความ
เสียหาย (Academic Continuity Plan: ACP) และซ้อมรับ
สถานการณ์สม่Ğาเสมอ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
4. พัฒนาบุคลากร รวมถึงสร้างความตระหนักรู้ภัยไซเบอร์ รวมถึงมีการ
แจ้งข่าวสารให้ความรู้ที่จĞาเป็นแก่ผู้เกี่ยวข้อง
5. ทดสอบการลวงด้วยภัยไซเบอร์ (phishing) เพื่อประเมินความ
ตระหนักรู้ในด้านภัยไซเบอร์ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
6. ดĞาเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะ
ระบบ (penetration test) ที่ครอบคลุมช่องโหว่ของระบบโครงสร้าง
พืĚนฐาน และระบบสารสนเทศสĞาคัญ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
7. ตรวจสอบข้อมูลรั่วไหลในดาร์กเว็บ (dark web) อย่างน้อยปีละ 1 
ครัĚง

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT 
Service)
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านการเงิน (F) 7. ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะ
กระทบกับเงินสะสมและแผนการลงทุนใหม่ๆ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย
2. ร่างหลักสูตรใหม่ MBA (Business Innovation for Executive)
3. สร้าง Non-Degree Courses และการบริการวิชาการอื่นๆ
4. ควบคุมรายจ่ายให้สอดคล้องกับงบประมาณและรายได้จริงที่ได้รับ
5. กĞาหนดแนวทางการบริหารจัดการเงินสะสมของคณะฯ
6. จัดทĞา Financial Projection

รองคณบดี (บริหาร)
รองคณบดี (วิชาการ)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

8. การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง และ
การทุจริตในหน้าที่
(ความเสี่ยงเดิม)

1. วิเคราะห์และทบทวนผลการตรวจสอบภายในอย่างเป็นระบบและ
สม่Ğาเสมอ
2. เพิ่มมาตรการควบคุมภายในและใช้เทคโนโลยีในการจัดการทางการ
เงินเพื่อความถูกต้อง
3. จัดประชุม อบรมสัมมนาให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย และ
ระเบียบข้อบังคับที่ผิดพลาดบ่อยๆ พร้อมทัĚงมีช่องทางให้คĞาปรึกษา
4. มีระบบการตักเตือน ลงโทษที่เหมาะสม
5. ดĞาเนินการตามนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส่ของมหาวิทยาลัย 
(CMU-ITA)

รองคณบดี (บริหาร)
ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

9. การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดอบรมเพื่อทĞาความเข้าใจ/ให้ความรู้ และสื่อสารให้ทราบโดยทั่ว
กัน
2. กĞากับดูแลให้เป็นไปตามมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย
3. การกĞาหนดบทลงโทษที่ชัดเจน (ตักเตือน, ภาคฑัณฑ์, การดĞาเนินคดี
ตามกฎหมาย) ให้เป็นไปตามมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย
4. พัฒนาระบบตรวจสอบที่รอบคอบรัดกุม

1. รองคณบดี (วิจัย)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

10. การดĞาเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562
(ความเสี่ยงใหม่)

1. จัดทĞามาตรการและแนวปฏิบัติในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึง
การทบทวนมาตรการและแนวปฏิบัติอย่างสม่Ğาเสมอ
2. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้เกิดการตระหนักรู้ มีความรู้และทักษะ
ในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล
3. พัฒนาและจัดทĞา ROPA เพื่อให้สามารถพิจารณาความเชื่อมโยงของ
ระบบและข้อมูลได้ และสามารถตอบสมองได้หากเกิดการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลขึĚน

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (บริหาร)
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง (R) 11. ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอน
ความน่าเชื่อถือ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนสื่อสารและสร้างภาพลักษณ์องค์กร
2. ใช้ระบบรับฟังเสียงผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (VOC) และมี
ช่องทางอื่น ๆ ในการรับ VOC อาทิ Facebook ของคณะฯ จดหมาย อี
เมล และการร้องเรียนด้วยตนเอง ซึ่งมีการกĞาหนดแนวปฏิบัติ และหาก
พบว่าเป็นข้อมูลที่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของคณะฯ จะ
มีการรายงานให้ผู้บริหารที่กĞากับดูแลงานด้านสื่อสารทราบทันที
3. มีการจัดทĞาข้อมูลและตอบสนองต่อเหตุการณ์อย่างทันท่วงที

ผู้ช่วยคณบดี (ประธานสื่อสารองค์กร)
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