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บทคัดย่อ  

การศึกษาการคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงลําดับข้ัน (AHP) กรณีศึกษา

มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่ มวัีตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบจําลองที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

โดยใช้วิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลําดับขั้น (AHP)  ทําการทดสอบความสามารถในการใช้แบบจําลองใน

การคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆที่เสนอ และทําการเปรียบเทียบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้ง 2 วิธี 

คือวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตและวิธีฉันทามติ มาเปรียบเทียบหาวิธีการรวบรวมที่เหมาะสมที่สุด 1 วิธี  ในการตัดสินใจเลือก

ผู้ให้บรกิารระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  โดยการศึกษานี้ ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้มีอํานาจในการตัดสินใจด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ ของมหาวทิยาลัยเชียงใหม่ จํานวน 5 ราย  

การพัฒนาแบบจําลองตามจุดประสงค์ขอ้แรก เริ่มจากการหาเกณฑ์ในการคัดเลือกผูใ้หบ้รกิารระบบประมวลผล

แบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing Provider) โดยอาศัยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้ง ได้มาเป็นเกณฑ์หลักทั้ง 6 เกณฑ ์

ได้แก่ ค่าใช้จ่าย (Cost) ความคล่องตัว (Agility) สมรรถนะ (Performance) การรับประกัน (Assurance) ภาระรับผิดชอบ 

(Accountability) และมาตรฐานด้านความปลอดภัย (Security) และประกอบด้วยเกณฑ์รอง อีกจํานวน 18 เกณฑ์รอง  

นําเกณฑ์ทั้งหมดมาจัดลําดับความสําคัญ นํามาสร้างแบบจําลองผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice® แล้วนํา

แบบจําลองไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ราย โดยวิธี AHP 2 รูปแบบ โดยครั้งแรกใช้วิธีเก็บแบบ

ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต เพื่อรวมดุลยพินิจของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายเข้าเป็นดุลยพินิจของกลุ่มด้วยวิธีทางคณิตศาสตร ์

หลังจากนั้นทําการเก็บรวบรวมข้อมูลอกีครั้งด้วยวิธีฉันทามติ โดยผู้ตอบแบบสอบถามทัง้ 5 ต้องอภิปรายกลุ่มรวบรวมเป็น

ดุลยพินิจจากเสียงเอกฉันท์ แล้วนําผลการคัดเลือกจากทั้ง 2 วิธีมาเปรียบเทียบผลที่ได้ แล้วให้ผู้ตอบแบบสอบถาม

ตัดสินใจเลือกวิธีการที่ตนเห็นว่าเหมาะสมที่สุดต่อไป  

จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า แบบจําลองที่เสนอ สามารถนํามาประยุกต์ใช้เพื่อเลือกผู้ให้บริการระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได้จริง เนื่องจากมีการตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพินิจ (Consistency Ratio: C.R.)  

ตามขนาดของเมทริกซ์ของแบบจําลองเพื่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล และมีการวิเคราะห์ความไว (Sensitivity) เพื่อตรวจ

ผลลัพธ์ของการตัดสินใจว่าเปลี่ยนแปลงอยา่งไรเม่ือระดับค่าน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ์หลักแต่เกณฑ์เปลี่ยนแปลงไป 

                                                            
 *นักศึกษาโครงการบริหารธุรกิจสําหรับผู้บริหาร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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จากวัตถุประสงค์ข้อสุดท้าย ผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้ง 3 รายประกอบด้วย Amazon EC2, 

Microsoft Azure และ Google Compute Engine จากผลการรวบรวมทั้ง 2 วิธี พบว่า ผลการตัดสินใจที่ได้ไม่สอดคล้องกัน 

ผลที่ได้จากการรวบรวมแบบวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเลือก Google Compute Engine ส่วนวิธีฉันทามติ ผลที่ได้เลือก Amazon 

EC2 โดยหลังจากสอบถามถึงวิธีที่ดีกว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ราย   มีความเห็นชอบในผลจากรูปแบบ       

การตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติอย่างเป็นเอกฉันท ์ 

ABSTRACT  

The study on “Selection of Cloud Computing Provider Using the Analytic Hierarchy Process (AHP): A Case 

Study of Chiang Mai University” aims to develop the model of the selection of Cloud Computing provider using the 

Analytic Hierarchy Process (AHP), to verify capacity of the proposed selected model, and to conduct the comparative 

study of the 2 data collection methods namely Geometric Mean and Consensus Approach to find the one and the 

most appropriate method for the selection of Cloud Computing provider. Data of this study were collected from 5 

authorities on information Technology of Chiang Mai University. 

For the first objective, to develop the selection model, it got started by setting up criteria using for selecting 

the Cloud Computing provider. In this step, the reviews of relevant literatures were applied, then, 6 main criteria 

were addressed: cost, agility, performance, assurance, accountability, and security. In each main criteria, it consisted 

of 3 sub-criteria, so there were 18 sub-criteria in total. All criteria were ranked in according to hierarchy. After that, 

the model was constructed via Expert Choice Program, which was, later on, used for collecting information from 5 

respondents under the application of 2 AHP forms. In the beginning, the data collection was done under the 

mathematic approach, called, the Geometric Mean, to group individual discretions together. In the meanwhile, data 

were re-collected according to consensus approach, which required the group discussion of the 5 respondents to 

find out consensus discretion. Lastly, result as obtained from both methods were compare and asked the respondent 

to select the most appropriate method for the selection of Cloud Computing provider. 

For the second objective, the result suggested that the selected model was applicable to the selection of 

Cloud Computing provider. In order to make data as obtained from questionnaires reliable, this study, in addition, 

examined the consistency ratio (C.R.) according to the model’s matrix size. Sensitivity was also analyzed to find out 

how the decision’s outcome changed when the level of importance of each main criterion was varied. 

For the third objective, to conduct the comparative study on 3 Cloud Computing providers namely Amazon 

EC2, Microsoft Azure, and Google Compute Engine according to 2 mentioned data collection methods, the findings 

presented that the decision making to select the Cloud Computing provider were contradictory. The results suggested 

that according to the Geometric method. Google Compute Engine was selected to be the Cloud Computing provider, 
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while Amazon EC2 was selected according to the consensus approach. The authorities, who could do the decision 

making, firstly chose Amazon EC2 to be Cloud Computing provider, followed by Microsoft Azure, and Google 

Compute Engine, respectively. The main criteria influencing their decision making the most were security, 

accountability, performance, assurance, and cost, accordingly. 

หลกัการและเหตุผล 

จากสถิติการใช้งานระบบสารสนเทศในปัจจุบันของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่าปริมาณการใช้งานคอมพิวเตอร์

ของบุคลากรและนักศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยสถิติการใช้งานระบบเครือข่ายไร้สาย (Jumbo Plus) ของสํานักบริการเทคโนโลยี

สารสนเทศ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เติบโตขึ้น ร้อยละ 38 จากเดือนเมษายน 2556  ถึงเดือนเมษายน 2557 ซึ่งเป็นผลจาก

การที่บุคลากร อาจารย์รวมถึงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย มีเคร่ืองคอมพิวเตอร์รวมทั้งอุปกรณ์พกพาอิเล็กทรอนิกส์ที่

สามารถใช้บริการอินเทอร์เน็ตจากระบบเครือข่ายในมหาวิทยาลัยเพิ่มมากข้ึน และจากปรากฏการณ์ดังกล่าว  

ส่งผลกระทบให้ภาระในการจัดการระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพ่ิมมากข้ึน ทําให้ความสามารถ

ในการตอบสนองต่อความต้องการใช้บริการอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้งาน ไม่ครอบคลุมเช่นเดิม  ทําให้ทางมหาวิทยาลัย  

ต้องหามาตรการเพื่อรองรับการเพิ่มขึ้นของการใช้งานระบบอย่างมากนี้ โดยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่   สนใจที่จะนําบริการ

ระบบประมวลผลแบบกลุม่เมฆ (Cloud Computing) เข้ามาช่วยแกป้ัญหาที่เกดิข้ึนในปัจจุบัน  

ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) เป็นนวัตกรรมหนึ่งในโลกสารสนเทศปัจจุบัน ที่เริ่มเข้ามามี

บทบาทที่สําคัญต่อองค์กรในทุกภาคส่วนมากยิ่งข้ึน เพราะระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 

เปรียบเสมือนสาธารณูปโภคพื้นฐานที่  ช่วยให้ทําให้การบริหารจัดการระบบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นไปได้ง่ายข้ึน 

กล่าวคือ ประการที่ 1 ทําให้องค์กรสามารถประหยัดการลงทุนเร่ืองทรัพยากรคอมพิวเตอร์สําหรับเคร่ืองแม่ข่ายได ้ 

เพราะใช้การเช่าระบบแทน ส่งผลให้องค์กรที่มีเงินลงทุนจํากัด สามารถมีระบบสารสนเทศที่ด ีใช้งานได้เท่าเทียมกับองค์กร

อื่นๆ ที่มีเงินลงทุนสูงกว่า ประการที่ 2 องค์กรสามารถสร้างระบบใหม่ขึ้นมาได้ในเวลาอันรวดเร็ว เพราะว่าผู้ให้บริการนั้น

ได้จัดเตรียมทรัพยากรไว้รองรับอยู่แล้ว   ดังนั้น จึงไม่ต้องเสียเวลาในการออกแบบระบบและช่วยประหยัดเวลาได้อีกด้วย 

ประการสุดท้ายองค์กรสามารถขจัดปัญหาเร่ืองการดูแลระบบทรัพยากรสารสนเทศ โดยสามารถเลือกใช้วิธีการให้ผู้ให้

บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) เป็นผู้ดูแลระบบทรัพยากรสารสนเทศแทนได้ องค์กรจึงสามารถ

ลดจํานวนบุคลากรที่ต้องจ้างเพื่อเข้ามาทําหน้าที่ดูแลระบบของตนเองอีกต่อไป และด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแสดงให้

เห็นถึงแนวโน้มการลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในองค์กรที่มีการเปลี่ยนมาเป็นการเช่าใช้ระบบ กันมากขึ้น เน่ืองจาก

สามารถช่วยลดภาระการบริหารจัดการระบบด้านสารสนเทศให้น้อยลง ลดต้นทุนด้านจํานวนบุคลากร และในที่สุดก็ช่วย

ส่งผลให้องคก์รสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได ้(Rahimli, 2013) 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กําลังอยู่ระหว่างการตัดสินใจเลือกใช้บริการจากผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่ม

เมฆที่เหมาะสม เน่ืองจากมีเกณฑ์ในการเลือกที่หลากหลาย เช่น เกณฑ์ด้านต้นทุน ด้านสมรรถนะ ด้านความคล่องตัว  

ด้านความปลอดภัย และอีกหลายเกณฑ์  (Saurabh Kumar Garg et al., 2013; Tim Hannibal et al., 2013; Carnegie 

Mellon, 2010; Steve Phillips, 2013; Thoran Rodrigues et al.,2013) ทําให้มีความซับซ้อนในการตัดสินใจ และมีความ
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ขัดแย้งกันในแต่ละเกณฑ์ ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยที่มีความหลากหลายในส่วนของระบบปฏิบัติการ (Operating System) 

หรือแอพพลิเคชั่นที่ใช้ในองค์กร แต่หากเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) ที่มีต้นทุนถูก

ที่สุด แต่ไม่สามารถรองรับการใช้งานได้ครบถ้วน ก็จะก่อให้เกิดปัญหาการเข้าใช้งานระบบ จนถึงเกิดความเสียหายในการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยได้ เทคนิคกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลําดับข้ัน (AHP) เป็นเทคนิคที่ช่วยในการ

ตัดสนิใจเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) ได ้

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลําดับขั้น (AHP) เป็นเทคนิคอันหนึ่งในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ์

(Multiple Criteria Decision Making: MCDM)  ซึ่งสามารถนําไปประยุกต์ใช้ได้ง่าย (Vargas, 1990; Wedley,1990; Forman 

and Gass, 2001; Belton and Stewart, 2002 ; Pohekar and Ramachandran, 2004; Gass, 2005; Zhou et al., 2006) 

และสามารถประเมินข้อมูลทั้งแบบเชิงปริมาณและคุณภาพได้อย่างสมเหตุสมผล มีเหตุผลสอดคล้องกัน (Wedley, 1990; 

Ounnarand Ladet, 2004) รวมทั้งมีความยืดหยุ่น นําไปประยุกต์ใช้ในตัดสินใจเลือกอื่นๆได้ (Vargas, 1990; Abdi and 

Labib, 2004; Pohekar and Ramachandran, 2004) และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สามารถนํามาใช้ช่วยในการตัดสินใจใน

ปัญหาการเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ   ซึ่งมีเกณฑ์เกี่ยวข้องหลายเกณฑ์ หากนําเทคนิคดังกล่าวไป

ประยุกต์ใช้ประกอบการตัดสินใจน่าจะช่วยให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สามารถคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบ

กลุม่เมฆ (Cloud Provider) ได้อย่างเหมาะสม  

วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1. เพื่อสร้างแบบจําลองในการคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยใช้วิธีการกระบวนการ

ตัดสินใจแบบวิเคราะหล์ําดับขัน้ (AHP)  

2. เพื่อทดสอบความสามารถในการใช้แบบจําลองในการคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆที่

เสนอ 

3. เพื่อเปรียบเทียบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 วิธ ีคือวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตและวธีิฉันทามติในการตัดสนิใจเลือก

ผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  

การทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาหัวข้อการคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เพื่อหาความสําคัญของเกณฑ์และนํามาใช้ในการ

คัดเลือกผ่านแบบจําลองโดยวิธีวิเคราะห์เชิงลําดับข้ัน (AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โดยผู้ศึกษาได้ทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในการดําเนนิการศกึษา ดังนี้  

Garg, Versteeg & Buyya  (2013) ศึกษาเร่ืองระบบคอมพิวเตอร์ในยุคอนาคต (Future Generation Computer 

System) ซึ่งกล่าวถึงบริการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ที่เรียกว่า  บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud 

Computing Services) ที่จะเข้ามามีบทบาทมากขึ้นจากความสามารถในการรองรับการให้บริการด้านสารสนเทศได้อย่าง

ครอบคลุม เหมาะสม และสามารถรองรับกับการเจริญเติบโตของข้อมูลและเทคโนโลยีในอนาคตได้ ได้มีการยกตัวอย่าง

การประยุกต์ใช้ AHP ในการประเมินผลผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) โดยจากการศึกษา
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พบว่า เกณฑ์ที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการของผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆมากที่สุดคือ Cost (0.3) และ 

Performance (0.3) รองลงมาคือ Assurance (0.2) Agility (0.1) Accountability (0.05) และ Security (0.05) ตามลําดับ 

Tim Hannibal et al. (2013) ได้ศึกษาถึงเกณฑ์สําคัญ ที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบ

กลุ่มเมฆ (Cloud Provider) สําหรับองค์ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งประกอบไปด้วย 7 เกณฑ์สําคัญ คือ ระบบด้าน

ความปลอดภัย (Security) ประสิทธิภาพและความคล่องตัว (Performance and Versatility) โครงสร้างของค่าบริการ 

(Pricing Structure) ความพ ร้อมในการใช้งาน  (Availability) ระเบียบในด้านการเข้าถึ งข้อ มูลภายใน  (Regulatory 

Compliance) นโยบายการใช้งานระบบ (Company Policy) หลีกเลี่ยงการใช้บริการจากผู้ให้บริการรายเดียว (Avoiding 

Vendor Lock-in) โดยเกณฑ์หลักทั้ง 7 ด้านนี้ถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ประกอบการเมื่อต้องทําการเลือกผู้ให้

บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

Carnegie Mellon Silicon Valley Researchers (2010) ได้กล่าวถึงการประเมินดัชนีบริการ (Service Measurement 

Index, SMI) ของระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆสําหรับองค์กรธุรกิจที่ แสดงถึงมุมมองแบบองค์รวมจากประสบการณ์

การใช้งานของผู้ใช้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆในพื้นที่หลักๆ โดยประกอบไปด้วยดัชนี 6 เกณฑ์หลัก ได้แก ่

คุณภาพ (Quality)  ความรวดเร็ว (Agility) ความเสี่ยง (Risk)  ความสามารถของระบบ (Performance) ต้นทุน (Cost) และ

ความปลอดภัย (Security)  

 Phillips (2013) ได้เขียนบทความวิเคราะห์ เพื่อใช้ในการประเมินผู้ให้บริการรายใหม่ในตลาด โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ใน

การเลือกผู้ให้บริการท้ังหมด 5 เกณฑ์ คือ 1) การรักษาความปลอดภัย (Security) 2) ความสามารถในการตอบสนองต่อ

การเปลี่ยนแปลง (Responsiveness to Change) 3) ความรับผิดชอบ (Liability) 4) ความน่าเชื่อถือต่อผู้ให้บริการ (Vendor 

Viability) 5) ข้อตกลงก่อนการทําสัญญา (The pre-Nuptial Agreement)  

 Rodrigues (2013) ก ล่ า วถึ งก า ร เป รี ย บ เที ย บ ผู้ ให้ บ ริ ก า ร ร ะบ บ ป ระม วล ผ ล แบ บ ก ลุ่ ม เม ฆ จ าก  

11-บริษัท ของประเทศสหรัฐอเมริกา ทําการการแตกย่อยเกณฑ์ถึง 14 เกณฑ์ ในการเปรียบเทียบผู้ให้บริการระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้ง 11 บริษัท ได้แก่ 1) แบบแผนการชําระค่าบริการ (Pricing Plan) 2) ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อการใช้

งานในช่วง 1 เดือน (Average Monthly Price) 3) การรับประกันสัญญาในการใช้งานระบบ (Service Level Agreement, 

SLA) 4) จํานวนของเคร่ืองแม่ข่ายสูงสุดที่สามารถรองรับการให้บริการ (Number of Datacenter) 5) ประกาศนียบัตรของ 

ผู้ให้บริการ (Certificate) 6) การขยายขีดความสามารถของระบบเพิ่มเติม (Scale Up) 7) การเพิ่มเติมระบบใหม่เพ่ิมจาก

ระบบเดิมที่มี (Scale Out) 8) เรื่องของการรองรับการให้บริการหลังจากการใช้งานระบบ (Support) 9) ความสามารถใน

การตรวจสอบ หรือตรวจจราสถานะการทํางานของระบบ (Monitoring) 10) เร่ืองนโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู้ ใช้บริการ 11) มีระบบทดสอบ  หรือทดลอง (Free Tier) ให้ ใช้งานระบบก่อนที่ จะใช้งานจริง 12) จํานวน

ระบบปฏิบัติการที่ให้บริการ (Supported Operating Systems) 13) การกําหนดสิทธิของผู้ใช้บริการ ให้สามารถทําการ

ปรับเปลี่ยนการใช้งานของระบบ ได้มากน้อยเพียงใด 14) ค่าใช้จ่ายตามจํานวนพื้นที่การให้บริการคิดเป็นกิกกะไบต์ (GB) 

ต่อ US ดอลล่าร ์

Tu-Jie Tung & Wen-Hsiang Lai (2013)  ได้ศึกษาเร่ืองเกณฑ์ที่ส่งผลกระทบต่อองค์กรภาคธุรกิจ ในการ

เปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซึ่งได้กล่าวถึงประเภทของระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  
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3 ประเภท ได้แก่ 1) Software as a Service (SaaS) ที่ เน้นให้บริการ แอพลิเคชันสําเร็จรูปบนระบบประมวลผลผ่าน

เครือข่ายอินเตอร์เน็ต 2) Plateform as a Service (PaaS) ที่เน้นการให้บริการเรื่องของระบบปฏิบัติการที่ใช้งานกับแอพลิเค

ชันบนระบบประมวลผลอีกที และ 3) Infrastrucuture as a Service (IaaS) ที่ให้บริการระบบสารสนเทศทั้งหมดบนระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  ตามความต้องการของผู้ใช้บริการ มีการประยุกต์ใช้ AHP และ (Fuzzy set Qualitative 

Comparative Analysis, FsQCA) ในการประเมินข้อมูลของแบบสอบถามและสรุปเกณฑ์สําคัญด้วยการบ่งบอกน้ําหนักของ

ความสําคัญของแต่ละ 

 Rahimli   (2013) ได้ศึกษาเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงไปใช้ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

(Factor Influencing Organization Adoption Decision On Cloud Computing) ซึ่งได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี

ของโลกในปัจจุบัน และความนิยมในการใช้งานระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆที่เริ่มใช้มากข้ึนในช่วงปีที่ผ่านมา และได้

กล่าวถึงเกณฑ์ในการเลือกใช้ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆสําคัญ ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ 4 เกณฑ์หลัก คือ ความ

ต้องการในการใช้ขององค์กร ความคุ้มค่าในการใช้งาน ประสิทธิภาพด้านความปลอดภัย และความน่าเช่ือถือของระบบ  
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ภาพแบบจําลอง AHP ที่จัดลําดับความสําคัญของผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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วิธีการศึกษา  

1. ขอบเขตการศึกษา           

ผู้ศึกษาได้กําหนดขอบเขตการศึกษาเพื่อศึกษาในภาพรวมของการพัฒนาแบบจําลอง AHP ว่าถูกสร้างเพื่อใช้ใน

การคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได้อย่างไร จากน้ันจะกล่าวถึงการสร้างแบบจําลองในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ การพัฒนาแบบสอบถาม และจะกล่าวถึงวิธีการเก็บวิเคราะห์ข้อมูล 

2. ข้ันตอนการศึกษา 

ผู้ศึกษาได้ดําเนนิการศึกษา ดังนี้ 1) การสร้างแบบจําลองด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 2) การพัฒนาแบบสอบถาม   

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล 4) การวิเคราะห์ข้อมูลและ 5) การวิเคราะห์ความไว 

3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้ที่อํานาจในการตัดสินใจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 5 รายที่ปฏิบัติงานโดยตรง

กับทางบริษัทลานนาคอมจํากัด  

4 วิธกีารเก็บรวบรวมข้อมูล   

เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามเพ่ือเก็บรวบรวมดุลยพินิจ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา  

เป็น ดุลยพินิจ จากผู้มีอํานาจในการตัดสินใจเลือกผู้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ของ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

จํานวน 5 ราย มวีัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารหรือผู้ที่มีอํานาจในการตัดสินใจเลือกใช้บริการระบบ

ประมวลผลแบบกลุม่เมฆ  

วิเคราะห์โดยนําข้อมูลดุลยพินิจที่ได้จากแบบสอบถามทั้ง 2 วิธี มาทําการวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรม Expert 

Chioce ® ทําการจัดลําดับความสําคัญตามการวินิจฉัยแบบ AHP และวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) ของข้อมูล 

ผลการศึกษา  

การศึกษานี้  ได้ศึกษาการตัดสินใจคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงลําดับข้ัน (AHP) 

และนํามาเปรียบเทียบวิธีการรวบรวมดุลยพินิจทั้ง 2 วิธี คือวิธีเฉลี่ยเรขาคณิตและวิธีฉันทามติ โดยเก็บจากผู้ตัดสินใจ

จํานวน 5 ราย ซึ่งมีตําแหน่งคือ ผู้ช่วยอํานวยการสํานักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ปรึกษาด้านบริหารเทคโนโลยี

สารสนเทศ หัวหน้าฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ วิศวกรฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ และ นักวิชาการ

คอมพิวเตอร์ฝ่ายพัฒนาระบบสารสนเทศ และรวมดุลยนิจเป็นดุลยพินิจกลุ่มโดยวิธีการหาค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric 

Mean) และการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติ ที่ทําการอภิปรายกลุ่มให้ได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นค่าเดียว (Consensus) พบว่า

รูปแบบการตัดสินใจ มีผลต่อการคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ผลการศึกษามีความ

แตกต่างกัน  

จากวัตถุประสงค์แรกของการศึกษา แบบจําลองที่ใช้ในการศึกษาเร่ืองการคัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผล

แบบกลุ่มเมฆนั้น ใช้กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลําดับชั้น (AHP) ในการพัฒนาแบบจําลองเพื่อจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองของการตัดสินใจ ซึ่งจากการพัฒนาแบบจําลองพบว่า แบบจําลองมีความ
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เหมาะสม เน่ืองจากเกณฑ์ในการพิจารณารวบรวมจากการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองที่เกี่ยวข้องในการจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑ์ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และสามารถทําการ

จัดลําดับค่าน้ําหนักของหลักเกณฑ์เนื่องจากเป็นเกณฑ์ที่พิจารณาจากมุมมองของผู้มีอํานาจในการตัดสินใจของ

กรณีศึกษาโดยตรง 

การสร้างแบบจําลองผ่านโปรแกรม Expert Choice® นั้น ผู้ศึกษาได้นําแบบจําลองมาทําเป็นแบบสอบถามเพ่ือใช้

ในการเก็บข้อมูลดุลยพินิจ ซึ่งสอดคล้องกันวัตถุประสงค์ข้อที่สอง เพื่อทดสอบความสามารถในการใช้แบบจําลองในการ

คัดเลือกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ จากการนําแบบสอบถามไปใช้จริงน้ันในคร้ังแรกที่ทําการเก็บโดยวิธี

ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตซึ่ง จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ตอบแบบสอบถามตามความรู้สึกของแต่ละราย โดยที่

ไม่ได้ตรวจสอบคําตอบในส่วนก่อนหน้าที่เคยให้ดุลยพินิจไปว่าสอดคล้องกันหรือไม่ ส่งผลให้ ส่งผลให้เม่ือเช็คค่าความ

สอดคล้องของข้อมูล (CR.) แล้วนั้นไม่ผ่านตามมาตรฐานของ AHP และยังพบว่าความหมายของเกณฑ์รองด้านต่างๆ เช่น 

ความน่ า เชื่อถื อของระบบ  (Reliability) และด้ านความปลอดภัยด้ านการส่ือสารของข้อ มูล  (Communication)  

ผู้ตอบแบบสอบถามอาจจะยังสับสนและไม่เข้าใจในความหมายของเกณฑ์รองด้านนี้ดีพอ จึงทําให้ตอบแบบสอบถามไม่

สอดคล้องกันเมื่อเช็คค่าความสอดคล้อง (CR.) ของข้อมูลแล้วนั้นไม่ผ่านตามมาตรฐานของ AHP เช่นกัน ดังนั้นจึงต้องทํา

การนัดผู้มีอํานาจในการตัดสินใจทั้ง 5 รายใหม่อีกครั้ง เพื่อทําการเก็บแบบสอบถามใหม่ โดยคร้ังนี้เปลี่ยนจากการทํา

แบบสอบถาม เป็นการสัมภาษณ์สดแล้วปอ้นข้อมูลลงในโปรแกรม Expert Choice ® และตรวจสอบค่าความสอดคล้องของ

ข้อมูลทันทีหากไม่ผ่านตามมาตรฐาน AHP ก็ทําการอธิบายถึงความหมายของเกณฑ์ให้ผู้มีอํานาจตัดสินใจเข้าใจและให้ผู้มี

อํานาจตัดสินใจตอบใหม่จนกว่าจะผ่านตามมาตรฐานของ AHP จากนัน้เมื่อได้ข้อมูลที่ผ่านมาตรฐาน AHP แลว้ จึงนําข้อมูล

ที่ได้มาวิเคราะห์ต่อไป ซึ่งวิธีการสัมภาษณ์และป้อนข้อมูลลงบนโปรแกรมนี้ ก็ถูกนํามาใช้กับวิธีการตัดสินใจแบบวิธีฉันทา

มติในภายหลังด้วยเช่นกัน  

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าแบบสอบถามที่สร้างจากแบบจําลองโดยวิธีวิเคราะห์เชิงลําดับขั้น (AHP) นั้นสามารถจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑ์ ทั้งเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองได้ว่าหลักเกณฑ์ใดมีผลต่อการตัดสินใจในการคัดเลือกระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆมากกว่ากัน อีกทั้งยังสามารถคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได้ แม้ว่ารูปแบบการ

ตัดสินใจจะมีผลต่อผลการคัดเลือกที่ได้ แต่นั้นไม่ได้หมายความว่าวิธีการวิเคราะห์ แบบจําลอง และแบบสอบถามไม่มี

ประสิทธิภาพ  

ในส่วนของวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เป็นการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการรวมดุลยพินิจของผู้ตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการ

ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้ง 3 รายประกอบด้วย Amazon EC2, Microsoft Azure และ Google Compute Engine  

จากผลการรวบรวมทั้ง 2 วิธี พบว่าผลการตัดสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆผลที่ได้ไม่สอดคล้องกัน ผลที่ได้

จากการรวบรวมแบบวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเลือก Google Compute Engine เป็นผู้ให้บริการระบบ ส่วนวิธีฉันทามติ ผลที่ได้

เลือก  Amazon EC2 ให้ เป็น ผู้ ให้บริการระบบ  จากผลที่ ไม่สอดคล้องกัน  ผู้ ศึกษาจึ งต้องกลับ ไปสอบถามยั ง 

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 รายอีกครั้ง ผู้ตัดสินใจทั้งหมดมีความเห็นว่า วิธีฉันทามติ น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่าวิธี

ค่าเฉลี่ยเราขาคณิต ส่งผลให้ผลการศึกษานี้ Amazon EC2 คือผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆอันดับ 1 

รองลงมาเป็น Microsoft Azure และ Google Compute Engine เป็นอันดับสุดท้าย และเกณฑ์หลักที่ส่งผลในตัดสินใจ คือ 

เกณฑ์หลักด้านความปลอดภัย (Security) มาเป็นอันดับที่ 1 รองลงมาคือ  เกณฑ์ด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) 
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เกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของระบบ (Performance) ด้านการรับประกัน (Assurance) และด้านค่าใช่จ่าย (Cost)  

 

   ผลการตัดสินใจเลือกแบบวิธีหาค่าเฉลี่ยเรขาคณิต        ผลการตัดสินใจเลือกแบบวธิีฉันทามต ิ

ข้อค้นพบ 

 การศึกษาคร้ังนี้  มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจําลองและนําแบบจําลองที่สร้างมาใช้ในการคัดเลือกระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และทําการทดสอบความสามารถในการใช้แบบจําลอง โดยใช้วิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบ

วิเคราะห์ลําดับช้ัน (AHP) และใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลที่มีทั้งสองวิธี เพื่อตรวจสอบว่าวิธีไหนที่จะสามารถนํามาใช้กับ

กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมไ่ดจ้รงิ แต่ยังพบข้อจํากัดอยู่บ้าง บางกรณ ีดังนี้ 

1. แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้ได้ผา่นการทดสอบจากผู้ที่มีอํานาจตัดสินใจหลายคน  แตก่ารเปรยีบเทยีบคู่โดยวิธี 

AHP ยังเป็นแบบ Subjective ทําให้ความถูกต้องยังคงข้ึนอยู่กับความรู้ความเข้าใจในเกณฑ์ต่างที่นํามาเปรียบเทียบ หาก

ข้อมูลดุลยพินิจที่ใส่เข้าไปในแบบจําลองไม่น่าเช่ือถือหรือไม่สมเหตุสมผล  ผลของการสังเคราะห์อาจจะทําให้ผลลัพธ์ไม่

น่าเช่ือถือได้ 

2. ผู้มีอํานาจตัดสินใจแต่ละราย มีโอกาสที่จะเกดิความสับสนวิธีในการทําแบบสอบถาม รวมถึงไม่เข้าใจถึง

ความหมายของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองที่ใช้ในแบบจําลองได้ดีพอที่จะตัดสินใจเลือกเกณฑ์ ดังจะเห็นได้จากการเก็บ

ข้อมูลครั้งแรก ผลที่ออกมามีค่าความไม่สอดคล้องของดุลยพินิจค่อนข้างสูง  และไม่ผ่านตามมาตรฐานของ AHP ทําให้

ต้องขอให้ปรับดุลยพินิจอีกครั้ง  แก้ไขโดยการสัมภาษณ์สด แล้วป้อนข้อมูลลงในโปรแกรม Expert Choice ® เพื่อให้ได้

ผลลัพธ์ที่น่าเช่ือถือได้ดียิ่งขึ้น 

การรวมดุลยพินิจโดยวิธีฉันทามติ จะมีความแตกต่างกันกับวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต ตรงที่ผู้ที่มีอํานาจ

ตัดสินใจทุกรายได้ให้ความเห็นและทําการแบ่งปันข้อมูลกันก่อนที่จะตัดสินใจให้ค่าคะแนนน้ําหนักในแต่ละเกณฑ์ ซึ่งพบว่า

การอภิปรายกลุ่มนั้น จะมีผู้ตอบแบบสอบถามบางคนที่เข้าใจหลักเกณฑแ์ละรูจ้ักถึงรายละเอียดแต่ละเกณฑ์ได้เป็นอยา่งดี

แตกต่างกันไปตามประสบการณ์และสายงานที่รับผิดชอบ ส่งผลให้เกิดการชี้แจงเหตุผลในการเลือกอย่างสมเหตุสมผลมา

ทําให้ผู้ตอบแบบสอบถามรายอื่นคล้อยตามและเปลี่ยนแปลงความคิดเดิมไปได้ ซึ่งจะพบว่าการที่ผลการตัดสินใจจากวิธี

ฉันทามติออกมาเปลี่ยนแปลงจากของวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเดิมจาก Google Compute Engine มาเป็น Amazon EC2 นั้น 
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เน่ืองจากมีผู้ตอบแบบสอบถามที่มีหน้าที่ศึกษาด้านระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยตรง ทําให้ผู้ตัดสินใจรายอื่นรับ

ข้อมูลเพิ่มเติมและยกให ้Amazon EC2 เหนือกว่าคู่แข่งรายอื่นน่ันเอง  

ข้อเสนอแนะ 

ข้อจํากัดที่กล่าวมาข้างต้นนั้น หากในการศึกษาคร้ังต่อไปได้นํามาแก้ไขและปรับปรุงต่อเพื่อลดข้อจํากัดใน

การศึกษาจะสามารถทําให้แบบจําลองและเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพมากขึ้นและนําไปสู่ทิศทางที่

น่าสนใจมากขึ้นดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง การรวมดุลยพินิจของกลุ่มนั้น มี 2 แนวทางหลัก คือ การรวมดุลยพินิจแบบคณิตศาสตร์ 

(Mathematical Aggregation) โดยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) และการรวมดุลยพินิจเชิงพฤติกรรมศาสตร ์

(Behavioral Aggregation) โดยวิธีฉันทามติ (Consensus) กรณีศึกษาครั้งนี้ใช้ทั้ง 2 แนวทางในการรวบรวมดุลยพินิจ 

การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าดุลยพินิจของกลุ่มโดยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิตกรณีนี้ ผลที่ได้มีความขัดแย้งกับดุลยพินิจส่วนใหญ่

ของผู้ตัดสินใจแต่ละคน โดยที่ผู้ตัดสินใจแต่ละรายนั้น นั้นมีความเกี่ยวข้องกันในด้านตําแหน่งหน้าที่และอยู่ภายใต้องค์กร

เดียวกัน แต่ลักษณะภาระงานมีความแตกต่างกัน เช่น ผู้ตัดสินใจรายที่ 1 และ 2 มีภาระงานดูแลในส่วนของเร่ือง

งบประมาณการจัดซื้อ ทําให้ผลการให้คะแนนค่าน้ําหนักด้านค่าใช้จ่ายมีผลต่อการคัดเลือกมากกว่าเกณฑ์ด้านอื่นๆ 

ในขณะที่ ผู้ตัดสินใจรายที่ 3 และ 4  ดูในส่วนของลักษณะการใช้งานของระบบ และรายที่ 5 ดูแลในส่วนของการนําระบบ

ไปใช้งาน ส่งผลให ้ผลลัพธ์จากการเลือกที่ได้มีความขัดแย้งกันหรือคลอ้ยตามกันกับดุลยพินิจของผูม้อีํานาจตัดสินใจแต่ละ

ราย ทําให้เกิดปัญหาเร่ืองความน่าเชื่อถือของวิธีการรวมดุลยพินิจได้ ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้ การรวมดุลยพินิจเชิง

พฤติกรรมศาสตร์ (Behavioral Aggregation) หรือวิธีแบบฉันทามติจึงมีความเหมาะสมมากกว่าในกรณีดังกล่าว เน่ืองจาก 

การวิธีที่ทําให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลในการตัดสินใจ ลดปัญหาเร่ืองความเข้าใจจากการได้สื่อสารกับผู้ตัดสินใจรายอื่นใน

ลักษณะเปิดกว้าง หรือผ่านกระบวนการสื่อสารต่างๆ จนได้มาซึ่งเสียงเอกฉันท์ (Consensus) ลดปัญหาความแตกต่างและ

ง่ายต่อการรวบรวมดุลยพินิจที่ถูกตอ้ง 

ประการที่สอง ในการศึกษาครั้งต่อไป ผู้ศึกษาอาจจะใช้เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นโปรแกรม

สําเร็จรูปโดยตรง การศึกษานี้ใช้ โปรแกรม Expert Choice®    ช่วยในการเก็บข้อมูลกับผู้ประเมินโดยตรงเนื่องจากตัว

โปรแกรมสามารถวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของดุลยพินิจที่ได้ทันที กรณีที่ค่าความสอดคล้องไม่ผ่านตามทฏษฎ ี 

ก็สามารถแจง้ผู้ประเมินในการให้ดุลยพินจิใหม่ได้ทันทีทั้งนี้เพื่อลดเวลาในการเก็บข้อมูลที่ผิดพลาดจากความไมส่อดคล้อง

ของข้อมูล และผู้ศึกษาจะได้ไม่เสียเวลาในการร้องขอผู้มีอํานาจตัดสนิใจ มาปรับแกดุ้ลยพินิจใหม่อีกหลายครัง้ 

ประการที่สาม เอกสารที่เป็นแบบการประเมิน ควรจะมีรายละเอียดอธิบายความหมายของเกณฑ์ที่ใช้ใน

การตัดสนิใจ ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑร์องรวมถึงลักษณะวิธีและข้ันตอนในการทําแบบสอบถาม หรือหากผู้ศึกษา

และผู้ประเมินมีเวลาเพียงพอ ควรจะทําการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์มากกว่า การเก็บเป็นแบบสอบถามอย่างเดียว 

เนื่องจากหากผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อสงสัยหรือไม่เข้าใจความหมายของหลักเกณฑผู้์ศึกษาจะได้ทําการอธิบายให้ได้ทันท ี

ลดปัญหาการประเมินแบบสุ่มทํา นอกจากผลที่ออกมาจะไม่มีประสิทธิภาพแล้ว ค่าความสอดคล้องตามทฤษฎ ีAHP ที่ได้ก็

จ ะไม่ ผ่ าน เกณ ฑ์  ต้ อ งกลั บม าทํ าแบบสอบถามกั นอี กหลายค ร้ัง  ทํ า ให้ เสี ย เวล าในการรวบรวมข้อ มู ล
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