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RISK MAP แสดงต ำแหน่งของระดบัคะแนนควำมเสีย่งคณะบริหำรธรุกจิ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566
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S1

R1

S3 - การไมไ่ดรั้บการ
รับรองมาตรฐาน AACSB 
ในการประเมนิ CIR
*ประเด็นเพิม่เตมิของคณะฯ

S3

O1 - ภยัคกุคาม
ดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
(Cyber Attack)

O1

O1 - ความไมพ่รอ้มดา้น
โครงสรา้งพืน้ฐานและ
ระบบฐานขอ้มลูของระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ

F1

C1 - การทีไ่ม่
ปฏบิตัติามกฎ 
ระเบยีบทเีกีย่วขอ้ง 
การละเมดิจรยิธรรม
ทางสงัคม และ/
หรอืการทจุรติใน
หนา้ที่

C2 - การละเมดิ
จรยิธรรมทาง
วชิาการ

C1

S4

S2 - บคุลากรขาดทักษะ
สมรรถนะทีจ่ าเป็นตอ่การ
บรรลยุทุธศาสตร์

S4 - ความไมส่มดลุ
ของอายขุองอาจารย์
แตล่ะชว่งวัย 
(Generation Gap)
*ประเด็นเพิม่เตมิของคณะฯ

F1 - ความไมส่มดลุของ
รายรับและรายจา่ยทีจ่ะ
กระทบกบัเงนิสะสมและ
แผนการลงทนุใหม่ๆ

S1 - ไมส่ามารถปรับตัวให ้
เทา่ทันตอ่การเปลีย่นแปลง
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว (Lack of 
Agility)

ประเดน็ควำมเสีย่งจ ำนวน 11 ประเดน็

S2

C2

R1 – ภาพลักษณ์
คณะฯ เสยีหายหรอื
ถกูลดทอนความ
น่าเชือ่ถอื

ข้อมูลรายงาน CMU-RM
ณ 28 ก.พ. 66

C3 – การด าเนนิการที่
ไมส่อดคลอ้งกบั พรบ. 
คุม้ครองขอ้มลูสว่น
บคุคล พ.ศ. 2562

O1

C3



ประเดน็ควำมเสีย่งคณะบรหิำรธรุกจิ มหำวทิยำลยัเชยีงใหม ่ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566

ล าดับ ประเด็นความเส่ียงคณะบริหารธุรกิจ
ความเส่ียง
เดิม/ใหม่

Risk Owners (ผู้บริหารที่รับผิดชอบ) ประเภทความเส่ียง
วิเคราะห์ความเส่ียง

L x I

1 S1
ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Lack of Agility)

เดิม
1. คณบดี
2. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
3. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 4 x 4 = 16 สูงมาก

2 S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ เดิม
1. ผู้ช่วยคณบดี (HR) 
2. รองคณบดี (บริหาร) ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 3 x 4 = 12 สูง

3 S3 การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการประเมิน CIR เดิม
1. ผู้ช่วยคณบดี (QA)
2. รองคณบดี (วิจัย)
3. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 4 x 1 = 4 ต ่า

4 S4
ความไม่สมดุลของอายุของอาจารย์แต่ละช่วงวัย (Generation 
Gap)

เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (S) 5 x 3 = 15 สูง

5 O1 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ เดิม
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT Service)

ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (O) 1 x 1 = 1 ต ่ามาก

6 O2 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack) เดิม
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT Service)

ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (O) 4 x 1 = 4 ต ่า

7 F1
ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายท่ีจะกระทบกับเงินสะสมและ
แผนการลงทุนใหม่ๆ

เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเส่ียงด้านการเงิน (F) 5 x 5 = 25 สูงมาก

8 C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข้อง และการทุจริตในหน้าท่ี เดิม
1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

9 C2 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ เดิม
1. รองคณบดี (วิจัย)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

10 C3
การด าเนินการท่ีไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ใหม่
1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

1 x 1 = 1 ต ่ามาก

11 R1 ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ เดิม ผู้ช่วยคณบดี (ส่ือสารองค์กร) ความเส่ียงด้านชื่อเสียง (R) 2 x 1 = 2 ต ่ามาก

ข้อมูลรายงาน CMU-RM
ณ 28 ก.พ. 66



S1
ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันตอ่การเปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว (Lack 
of Agility)

S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์

S3
การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการประเมิน CIR
*ประเด็นเพ่ิมเติมของคณะ

S4
ความไม่สมดุลของอายขุองอาจารย์แตล่ะช่วงวัย (Generation Gap) 
*ประเด็นเพ่ิมเติมของคณะ

O1 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ

O2 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack)

F1
ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายทีจ่ะกระทบกับเงินสะสมและ
แผนการลงทุนใหม่ ๆ

C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง และการทุจริตในหน้าที่

C2 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

C3
การด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562

R1 ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอนความนา่เชื่อถือ

แผนบริหารความเส่ียงของ คณะบริหารธุรกิจ ปี 2566แผนบริหารความเส่ียงของ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี 2566

10 ประเด็น 11 ประเด็น

เปรียบเทียบประเดน็ควำมเสีย่งมหำวทิยำลยัเชยีงใหม่ และคณะบริหำรธรุกจิ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566
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ประเภท
ความเสี่ยง

(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

ปัจจัยเสี่ยง/
สาเหตุความเสี่ยง

(3)

ผลกระทบ
ของความเสี่ยง

(4)

ตัวชี้วัด
ความเสี่ยง (KRI)

(5)

Risk 
Appetite 

(6)

Risk 
Tolerance

(7)

ผลประเมิน
ระดับความเสี่ยง

(8)

ระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้

(9)

L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
ยุทธศาสตร์ (S)

1. ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Lack of Agility)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ความต้องการของลูกค้า ผู้รับบริการ
ทางวิชาการเปลี่ยนไป หรือต้องการการ
บริการที่ต้องอาศัยการบูรณาการ หรือ
ประสานความร่วมมือกัน /ความนิยม
ความต้องการของตลาดเปลี่ยนแปลง
เร็ว เปลี่ยนแปลงมาก ส่งผลต่อความ
ต้องการหลักสูตร ผลิตภัณฑ์ใหม่
2. กฎระเบียบที่วางไว้ล้าสมัย และไม่
ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
3. การจัดการศึกษา ปรับปรุงหลัก
สูตร/ผลิตภัณฑ์ไม่ทันต่อความต้องการ
ของผู้เรียน ผู้ใช้ / ไม่มีหลักสูตรใหม่ ๆ 
ภายในระยะเวลาที่กĞาหนด
4. การวิจัยและนวัตกรรมไม่สอดคล้อง
กับความต้องการของแหล่งทุน และผู้ใช้
งานวิจัย
5. การบริการวิชาการ ปรับการให้
บริการไม่ทันต่อความต้องการของผู้ใช้
บริการ/ไม่มีบริการวิชาการใหม่ ๆ นอก
เหนือจากเดิม
6. แหล่งทุนวิจัยปรับเปลี่ยน กฎ เกณฑ์ 
กติกา เงื่อนไขการให้ทุน
7. กฎหมายใหม่ที่บังคับใช้เป็นอุปสรรค
ต่อการดĞาเนินงาน
8. ผลกระทบจากเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อ
กระบวนการสร้างการเรียนรู้ โดย
เฉพาะการถูกเร่งให้เข้าถึงการใช้งาน
เทคโนโลยีจากการแพร่ระบาดของโรค
ระบาดโควิด-19 ที่มีระยะเวลานาน

1. คณะฯ ไม่บรรลุวัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธ์
2. คณะฯ ถูกลดทอนความ
สĞาคัญจากลูกค้าและผู้รับบริการ
3. คณะฯ ถูกลดทอนตĞาแหน่ง
ทางการตลาด/ตĞาแหน่งทางการ
แข่งขัน

1. Agility Competitive 
Index (ACI) (ของผู้
บริหารส่วนงาน)
2. ร้อยละของความสĞาเร็จ
ของการบรรลุวัตถุ
ประสงค์เชิงกลยุทธ์ (ตัวชี้
วัดตามแผนกลยุทธ์
คณะฯ)

1. Thinking Agility
2. ความสĞาเร็จมากกว่าร้อย
ละ 80

1. Being Agility
2. ความสĞาเร็จอยู่ระหว่าง
ร้อยละ 70-79

4 4 16
สูงมาก

2 2 4
ต่Ğามาก
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ประเภท
ความเสี่ยง

(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

ปัจจัยเสี่ยง/
สาเหตุความเสี่ยง

(3)

ผลกระทบ
ของความเสี่ยง

(4)

ตัวชี้วัด
ความเสี่ยง (KRI)

(5)

Risk 
Appetite 

(6)

Risk 
Tolerance

(7)

ผลประเมิน
ระดับความเสี่ยง

(8)

ระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้

(9)

L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
ยุทธศาสตร์ (S)

2. บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่
จĞาเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์
(ความเสี่ยงเดิม)

1. บุคลากรไม่ตระหนักถึงความสĞาคัญ
ในการพัฒนาทักษะ/สมรรถนะของตน
เอง
2. บุคลากรไม่มีการพัฒนา
ทักษะ/สมรรถนะที่จĞาเป็นต่อการปฏิบัติ
งานในแต่ละสายงาน/พันธกิจ เท่าที่ควร
3. กระบวนการในการพัฒนาบุคลากร
ในรูปแบบรายบุคคล (Individual 
Development Plan) ยังไม่ครอบคลุม
บุคลากรทุกประเภท
4. วัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ชอบการ
เปลี่ยนแปลงหรือความท้าทายใหม่ๆ
5. ขาดระบบสร้างแรงจูงใจที่เหมาะสม 
และระบบให้คุณให้โทษที่จริงจัง
6. ขาดแผนการรักษาบุคลากรที่มีความ
สามารถสูง
7. การเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยี/ความรู้/ทักษะที่รวดเร็ว
8. รูปแบบการทĞางานที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณ์ปัจจุบันหรืออนาคต
9. การแข่งขันของตลาดในการสรรหา
คนที่มีความสามารถเข้าทĞางาน
10. แนวความคิดของคนแต่ละเจเนอเร
ชันที่แตกต่างกันในการทĞางานและการ
พัฒนาตนเอง
11. ขาดการพัฒนาบุคลากรอย่างเป็น
ระบบเพื่อเข้าสู่ตĞาแหน่ง
บริหาร/ตĞาแหน่งที่สูงขึ้น (Succession 
Plan)

1. คณะฯ ขาดบุคลากรที่มีความ
รู้/ความสามารถ/ความเชี่ยว
ชาญและทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ที่จĞาเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์
2. คณะฯ ขาดทุนทางปัญญาที่
ส่งผลด้านความสามารถในการ
แข่งขันในยุคเศรษฐกิจฐาน
ความรู้ (Knowledge Based 
Economy)

1. จĞานวนบุคลากรที่ได้รับ
การพัฒนาองค์ความ
รู้/ทักษะสĞาคัญในการขับ
เคลื่อนยุทธศาสตร์ของ
คณะฯ

1. ร้อยละ 80-89 ได้รับการ
พัฒนาทักษะที่จĞาเป็นต่อการ
การบรรลุยุทธศาสตร์ของ
คณะฯ

1. ร้อยละ 70-79 ได้รับการ
พัฒนาทักษะที่จĞาเป็นต่อการ
การบรรลุยุทธศาสตร์ของ
คณะฯ

3 4 12
สูง

2 2 4
ต่Ğามาก
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ประเภท
ความเสี่ยง

(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

ปัจจัยเสี่ยง/
สาเหตุความเสี่ยง

(3)

ผลกระทบ
ของความเสี่ยง

(4)

ตัวชี้วัด
ความเสี่ยง (KRI)

(5)

Risk 
Appetite 

(6)

Risk 
Tolerance

(7)

ผลประเมิน
ระดับความเสี่ยง

(8)

ระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้

(9)

L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
ยุทธศาสตร์ (S)

3. การไม่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน AACSB ในการประเมิน 
CIR
(ความเสี่ยงเดิม)

1. คณะฯ มีการยกระดับคุณภาพ
มาตรฐานการตีพิมพ์ผลงานสู่ระดับ
นานาชาติ
2. การดĞาเนินการให้สอดคล้องกับ
เกณฑ์ Faculty Qualifications ตาม
มาตรฐาน AACSB
3. ระยะเวลาในการตีพิมพ์วารสาร
วิชาการทางบริหารธุรกิจ ที่ใช้ระยะ
เวลานาน
4. เกณฑ์ Faculty Qualifications 
ตามมาตรฐาน AACSB
5. ภาระงานสอนและงานบริหารของ
คณาจารย์ที่มาก ทĞาให้มีเวลาทĞาวิจัย
น้อย

1. คณะฯ ไม่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน AACSB ในการ
ประเมิน CIR

1. สัดส่วนอาจารย์ประจĞา 
วุฒิป.เอก ที่เป็น SA และ 
วุฒิ ป.โท ที่เป็น SP ต่อ
อาจารย์ประจĞาวุฒิ ป
.เอก/ป.โท ทั้งหมด ร้อย
ละ 100

1. A (Additional) Status 
เท่ากับ 1 คน (ณ ปี ค.ศ. 
2025)

1. A (Additional) Status 
ไม่เกิน 3 คน (ณ ปี ค.ศ. 
2025)

4 1 4
ต่Ğา

2 1 2
ต่Ğามาก

ความเสี่ยงด้าน
ยุทธศาสตร์ (S)

4. ความไม่สมดุลของอายุของ
อาจารย์แต่ละช่วงวัย 
(Generation Gap)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. อายุเฉลี่ยของคณาจารย์ในคณะฯ 
เกินกว่า 40 ปี
2. ความสามารถในการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงของคณาจารย์
3. การเปลี่ยนแปลง (disruptions) ใน
เรื่องของเทคโนโลยี

1. มีอาจารย์เกษียณในอีก 10 ปี
ข้างหน้าเป็นจĞานวนมาก อาจทĞา
ให้กระทบการบริหารจัดการ
ด้านการเรียนการสอนของ
คณะฯ ในอนาคต
2. จĞานวนนักศึกษาที่รับได้จริง
น้อยลง

1. ร้อยละของอาจารย์ที่มี
คุณสมบัติ SA ต่อจĞานวน
อาจารย์ประจĞาทั้งหมด

1. ร้อยละของอาจารย์ที่มี
คุณสมบัติ SA ต่อจĞานวน
อาจารย์ประจĞา มีค่ามากกว่า 
90

1. ร้อยละอาจารย์ที่มี
คุณสมบัติ SA ต่อจĞานวน
อาจารย์ประจĞา มีค่ามากกว่า 
80-90

5 3 15
สูง

1 2 2
ต่Ğามาก
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L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
ปฏิบัติงาน (O)

5. ความไม่พร้อมด้านโครงสร้าง
พื้นฐานและระบบสารสนเทศ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. โครงสร้างพื้นฐาน หรือระบบ
สารสนเทศยังไม่ทันต่อการใช้งานใน
ปัจจุบัน เช่น ปริมาณการใช้งานที่เพิ่ม
สูงขึ้น
2. ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอุปกรณ์
โครงสร้างพื้นฐานตามการใช้งาน หรือ
ขาดการบĞารุงรักษาที่เหมาะสม
3. การไม่ปรับปรุงระบบให้ทันสมัย 
อาทิ เฟิร์มแวร์ หรือการใช้เครื่องมือใน
การพัฒนาระบบที่ล้าสมัย หรือไม่
ปลอดภัย
4. ขาดบุคลากร หรือขาดความรู้ในการ
ดĞาเนินงานและการดูแลรักษาระบบ
5. ขาดการทบทวนติดตามการดĞาเนิน
งานให้มีประสิทธิภาพตามความต้อง
การ
6. กฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อการ
ดĞาเนินการด้านสารสนเทศ
7. เกิดภัยพิบัติตามธรรมชาติ 
สถานการณ์ร้ายแรง หรืออุบัติภัยที่ก่อ
ให้เกิดความเสียหายร้ายแรงกับระบบ
เครือข่าย อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ หรือ
ระบบสารสนเทศ
8. กระแสไฟฟ้าขัดข้องเป็นระยะเวลา
นาน แรงดันไฟฟ้าไม่คงที่
9. โครงสร้างพื้นฐานโดยผู้ให้บริการ
ระบบเครือข่าย (ISP) ไม่มีความเสถียร 
และ/หรือ ไม่มีประสิทธิภาพรองรับกับ
ความต้องการใช้งาน
10. ระบบสารสนเทศที่พัฒนาโดยผู้รับ
จ้างภายนอก (outsource) ไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานการพัฒนาระบบอย่าง
เหมาะสม

1. ระบบโครงสร้างพื้นฐานและ
ระบบข้อมูลสารสนเทศ รวมทั้ง
ประสิทธิภาพการทĞางานของ
ระบบลดลง
2. ประสิทธิผลในการการดĞาเนิน
งานของคณะฯ ถูกลดทอนลงจน
ถึงการไม่สามารถทĞางานได้
3. ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของ
คณะฯ ได้รับความเสียหาย
4. คณะฯ สูญเสียงบประมาณ
และโอกาสในการพัฒนา

1. ความถี่ของความไม่
พร้อมใช้งานของโครง
สร้างพื้นฐานและระบบ
สารสนเทศในรอบ 1 ปี
2. จĞานวนชั่วโมงที่ไม่
สามารถจัดการเรียนการ
สอนได้

1. ความถี่ของความไม่พร้อม
ใช้งานของโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบสารสนเทศ 1 ครั้ง
ในรอบ 1 ปี
2. จĞานวนชั่วโมงที่ไม่สามารถ
จัดการเรียนการสอนได้
มากกว่า 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 
3 ชั่วโมงในรอบ 1 ปี

1. ความถี่ของความไม่พร้อม
ใช้งานของโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบสารสนเทศ 2-3 
ครั้งในรอบ 1 ปี
2. จĞานวนชั่วโมงที่ไม่สามารถ
จัดการเรียนการสอนได้
มากกว่า 3 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 
5 ชั่วโมงในรอบ 1 ปี

1 1 1
ต่Ğามาก

1 2 2
ต่Ğามาก
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ประเภท
ความเสี่ยง

(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

ปัจจัยเสี่ยง/
สาเหตุความเสี่ยง

(3)

ผลกระทบ
ของความเสี่ยง

(4)

ตัวชี้วัด
ความเสี่ยง (KRI)

(5)

Risk 
Appetite 

(6)

Risk 
Tolerance

(7)

ผลประเมิน
ระดับความเสี่ยง

(8)

ระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้

(9)

L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
ปฏิบัติงาน (O)

6. ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (cyber attack)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ขาดการป้องกันการรักษาความ
ปลอดภัยในเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วน
บุคคลที่เหมาะสม
2. ผู้ใช้งานและผู้เกี่ยวข้องกับระบบ
สารสนเทศขาดความรู้ความเข้าใจ ขาด
ความตระหนักรู้เกี่ยวกับภัยคุกคามไซ
เบอร์
3. ขาดการป้องกันการรักษาความ
ปลอดภัยในระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
(เครือข่าย) และระบบสารสนเทศของ
คณะฯ
4. การนĞาแนวนโยบายและมาตรการ
การรักษาความปลอดภัยไปสู่การปฏิบัติ
ขาดประสิทธิผล
5. การถูกโจมตีจากบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล
6. การโจรกรรมข้อมูลที่สĞาคัญ 
ผ่านกระบวนการ hacking, 
compromising หรือ phishing เป็น
ต้น
7. ภัยคุกคามจากมัลแวร์ ไวรัส
คอมพิวเตอร์ และการโจมตีในรูปแบบ
อื่น ๆ

1. ข้อมูลเกิดการสูญหาย การ
โจรกรรมข้อมูลที่สĞาคัญ
2. เกิดความเสียหายต่อระบบ
งาน จนทĞาให้การปฏิบัติงาน
หยุดชะงักหรือล่าช้า
3. สูญเสียเวลา ทรัพย์สิน
4. ภาพลักษณ์ของคณะเกิด
ความเสียหาย

1. จĞานวนการโจมตี 
Cyber Attack หรือ ได้
รับการแจ้งเตือนเหตุ
ละเมิดความมั่นคง
ปลอดภัยจากองค์กรภาย
นอก
2. ผลของการทดสอบการ
ฟิชชิง
3. จĞานวนระบบสารสน
เทศ/เว็บไซต์ที่ได้่รับ ผล
กระทบจากการโจมตี

1. การโจมตีไม่เกินร้อยละ 5 
ของค่าเฉลี่ยฐานการโจมตี
2. ผลทดสอบการฟิชชิงมีผู้
ถูกหลอกลวงไม่เกินร้อยละ 5
 ของค่าฐาน
3. จĞานวนระบบสารสน
เทศ/เว็บไซต์สĞาคัญ ได้รับผล
กระทบจากการโจมตีอย่าง
น้อย 1 ระบบ

1. การโจมตีมากกว่าร้อยละ 
5 แต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของ
ค่าเฉลี่ยฐานการโจมตี
2. ผลทดสอบการฟิชชิงมีผู้
ถูกหลอกลวงมากกว่าร้อยละ 
5 แต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของ
ค่าฐาน
3. จĞานวนระบบสารสน
เทศ/เว็บไซต์สĞาคัญ ได้รับผล
กระทบจากการโจมตีอย่าง
น้อย 2 ระบบ

4 1 4
ต่Ğา

2 2 4
ต่Ğามาก
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ประเภท
ความเสี่ยง

(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

ปัจจัยเสี่ยง/
สาเหตุความเสี่ยง

(3)

ผลกระทบ
ของความเสี่ยง

(4)

ตัวชี้วัด
ความเสี่ยง (KRI)

(5)

Risk 
Appetite 

(6)

Risk 
Tolerance

(7)

ผลประเมิน
ระดับความเสี่ยง

(8)

ระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้

(9)

L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
การเงิน (F)

7. ความไม่สมดุลของรายรับและ
รายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. รายได้ของคณะฯ ไม่เพียงพอกับราย
จ่าย
2. ผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบันของ
คณะฯ ไม่ดึงดูดความสนใจ
3. คณะฯ หล่งรายได้เพียงแหล่งเดียว
จากค่าธรรมเนียมการศึกษา
4. นโยบายของภาครัฐงบประมาณสนับ
สนุนมหาวิทยาลัยในกĞากับของรัฐลดลง 
ทĞาให้คณะฯ ได้รับการจัดสรรงบ
ประมาณสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยลด
ลง
5. รายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา
ลดลง เนื่องจากมีผู้เข้าศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาลดลง
6. ค่านิยมของคนรุ่นใหม่เปลี่ยนแปลง
ไป และคณะฯ อาจปรับตัวไม่ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงนั้น

1. ทĞาให้คณะฯ ต้องนĞาเงิน
สะสมมาใช้ในงานประจĞา
2. ต้องยุติหรือชะลอโครงการที่
สĞาคัญและจĞาเป็นอย่างยิ่งต่อ
การพัฒนาคณะฯ
3. ส่งผลกระทบต่อคุณภาพใน
การจัดการศึกษา การวิจัย และ
การบริการวิชาการของคณะฯ

1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อ
รายได้รวมทุกแหล่งงบ
ประมาณ (งบแผ่นดิน, งบ
รายได้)
2. เงินสะสมที่ลดลง

1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อราย
ได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
เท่ากับ 0.95
2. เงินสะสมลดลงจากปีที่
ผ่านมาไม่เกิน 15%

1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อราย
ได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
เท่ากับ 1
2. เงินสะสมลดลงจากปีที่
ผ่านมาไม่เกิน 20%

5 5 25
สูงมาก

ความเสี่ยงด้าน
กฎ ระเบียบ ข้อ
บังคับ (C)

8. การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง และการทุจริตในหน้าที่
(ความเสี่ยงเดิม)

1. บุคลากรไม่มีความเข้าใจหรือไม่มี
ความรู้ในกฎระเบียบที่ต้องปฏิบัติ หรือ
ไม่ได้ศึกษาและทĞาความเข้าใจในเนื้อหา
ที่เกี่ยวข้อง
2. บุคลากรขาดความตระหนักต่อ
บทบาทความรับผิดชอบของตนเองต่อ
สังคม หรือขาดจริยธรรมในการทĞางาน
3. กฎ ระเบียบ มีจĞานวนมาก และบาง
ครั้งถูกยกเลิกหรือมีการแก้ไขเพิ่มเติม
4. สภาวะเศรษฐกิจตกต่Ğาที่กระทบต่อ
การดĞาเนินชีวิต

1. ผลกระทบต่อระดับความ
โปร่งใส ชื่อเสียง และความเชื่อ
มั่นของคณะฯ

1. จĞานวนข้อตรวจพบการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ที่เป็นระดับสีส้มและสีแดง 
จากสĞานักงานตรวจสอบ
ภายใน
2. จĞานวนกรณีสอบสวน
ความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

1. ตรวจพบการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบจากสĞานัก
งานการตรวจสอบภายในซึ่ง
มีความเสี่ยงในระดับ
ปานกลาง (สีส้ม) ขึ้นไป 
จĞานวนไม่เกิน 5 เรื่อง
2. ไม่มีจĞานวนการสอบสวน
ในความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

1. ตรวจพบการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบจากสĞานัก
งานการตรวจสอบภายในซึ่ง
มีความเสี่ยงในระดับสูง (สี
แดง) ขึ้นไป จĞานวนไม่เกิน 3
 เรื่อง
2. มีการสอบสวนในความผิด
การทุจริตในหน้าที่ (วินัยร้าย
แรง) ไม่เกิน 2 เรื่อง

1 1 1
ต่Ğามาก

2 2 4
ต่Ğามาก
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L I LxI L I LxI
ความเสี่ยงด้าน
กฎ ระเบียบ ข้อ
บังคับ (C)

9. การละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. การคัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้
อื่นโดยไม่มีการอ้างอิงที่ถูกต้องหรือนĞา
ผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน โดย
เจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
2. การคัดลอกผลงานเดิมของตนเอง
โดยไม่มีการอ้างอิงที่ถูกต้องหรือนĞาผล
งานเดิมของตนเองมาใช้ซ้Ğาอีกครั้ง โดย
เจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
3. การจัดสร้างข้อมูล (Fabrication) 
หรือ ดัดแปลงข้อมูล (Falsification) ใน
รายงานการวิจัยหรือบทความวิจัย โดย
เจตนา
4. การใช้เอกสารและ/หรือหลักฐาน
ข้อมูลอันเป็นเท็จ เพื่อประโยชน์ส่วน
บุคคล โดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึง
การณ์
5. ผู้วิจัยขาดข้อมูลและความเข้าใจ
อย่างแท้จริงในความหมายและขอบเขต
ของการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
6. ผู้วิจัยมีเจตนาในการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล
7. การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบในเรื่อง
ผลงานวิชาการที่เกิดผลกระทบต่อการ
ละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
8. การเปลี่ยนแปลงรายละเอียดด้าน
จริยธรรมทางวิชาการ ความแตกต่างใน
รายละเอียดเงื่อนไขด้านจริยธรรมทาง
วิชาการที่แตกต่างกันในแต่ละประเภท
ของแหล่งทุน
9. ความไม่เพียงพอของสิ่งอĞานวยความ
สะดวกของมหาวิทยาลัยในการสนับ
สนุนด้านการตรวจสอบรายละเอียดที่
อาจนĞาสู่การละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ

1. ผลกระทบต่อคณะฯ ด้านชื่อ
เสียง เกียรติภูมิ ความน่าเชื่อถือ 
และการยอมรับจากสังคม
2. คณะฯ ถูกฟ้องเรียกร้องค่า
เสียหาย

1. จĞานวนการถูกร้องเรียน
ด้านการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ (ครั้ง)

1. ไม่มีการถูกร้องเรียนด้าน
การละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ

1. จĞานวนการถูกร้องเรียน
ด้านการละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ 1 ครั้ง/ปี

1 1 1
ต่Ğามาก

1 2 2
ต่Ğามาก
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ความเสี่ยงด้าน
กฎ ระเบียบ ข้อ
บังคับ (C)

10. การดĞาเนินการที่ไม่สอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562
(ความเสี่ยงใหม่)

1. ขาดมาตรการปกป้องข้อมูลส่วน
บุคคลที่เหมาะสม
2. ผู้ใช้ข้อมูล ผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในการขาด
ความตระหนัก ความรู้ และทักษะเกี่ยว
กับการละเมิดความเป็นส่วนตัว
3. ขาดการป้องกันการรักษาความ
ปลอดภัยในระบบโครงสร้างพื้น
ฐาน(เครือข่าย) และระบบสารสนเทศ
ของคณะฯ
4. การนĞาแนวนโยบายและมาตรการ
การรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วน
บุคคลไปสู่การปฏิบัติขาดประสิทธิผล
5. การไม่ปฏิบัติตามแนวนโยบายและ
มาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูล
ส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกที่เกี่ยว
ข้อง
6. การถูกโจมตีจากบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล
7. การโจรกรรมข้อมูลที่สĞาคัญ
ผ่านกระบวนการ Hacking, 
Compromising หรือ Phishing เป็น
ต้น
8. ภัยคุกคามจากมัลแวร์ ไวรัส
คอมพิวเตอร์ และการโจมตีในรูปแบบ
อื่น ๆ

1. ข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน
หรือบุคลากรถูกละเมิดก่อให้
เกิดอันตรายทั้งทางร่างกายหรือ
ต่อทรัพย์สินของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล
2. ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
เกิดความเสียหาย
3. เกิดการฟ้องร้องทั้งในคดี
อาญา ปกครอง และทางแพ่ง

1. จĞานวนเหตุละเมิด
2. ข้อมูลที่ได้รับแจ้งเหตุ
ละเมิดเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลจากสĞานักงานคุ้ม
ครองข้อมูลส่วนบุคคล

1. 2 ครั้ง
2. ไม่ได้รับผลกระทบ

1. 2 ครั้ง
2. ข้อมูลส่วนบุคคลถูก
ละเมิดแต่ไม่ก่อให้เกิด
อันตรายทั้งทางร่างกายหรือ
ต่อทรัพย์สินของเจ้าของส่วน
บุคคล ไม่ต้องแจ้งเหตุละเมิด
ไปยังสĞานักงานคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล

1 1 1
ต่Ğามาก

2 2 4
ต่Ğามาก

ความเสี่ยงด้าน
ชื่อเสียง (R)

11. ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหาย
หรือถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. เกิดจากการกระทĞาผิดภายในคณะ 
ในเรื่องที่ส่งผลกระทบสĞาคัญต่อการ
ดĞาเนินงานของคณะ โดยเฉพาะ ด้าน
วิชาการ และวิจัย (มีการทุจริตทาง
วิชาการ), ด้านสังคม วัฒนธรรม และสิ่ง
แวดล้อม (การล่วงละเมิดทางเพศ, การ
กระทĞาผิดทางจริยธรรม การไม่สามารถ
เป็นที่พึ่งของสังคม การเป็นสาเหตุหนึ่ง
ของปัญหา) ด้านเทคโนโลยี (การถูก
โจมตีทางไซเบอร์ ความไม่พร้อมด้าน
นวัตกรรมบริการ การใช้เทคโนโลยี

1. ผลกระทบต่อชื่อเสียง หรือ
ความน่าเชื่อถือของคณะฯ
2. ผลกระทบต่อการตัดสินใจ
เข้าศึกษาของนักศึกษา
3. ผลกระทบต่อความร่วมมือ
ระหว่างแหล่งทุน และผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกับคณะฯ

1. จĞานวนข่าวด้านลบผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ที่มี
ความรุนแรง พิจารณาโดย
หน่วยงานสื่อสารองค์กร
ของคณะฯ

1. จĞานวนข่าวด้านลบผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ที่มีความ
รุนแรง ปีละ 2 ครั้ง

1. จĞานวนข่าวด้านลบผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ที่มีความ
รุนแรง ปีละ 3 ครั้ง

2 1 2
ต่Ğามาก

3 2 6
ต่Ğา
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สารสนเทศในทางที่ไม่เหมาะสม) ด้าน
การพึ่งพาตนเอง (การไม่สามารถแสวง
หารายได้ตามเป้าหมาย) ด้านสิทธิส่วน
บุคคลของนักศึกษา (การดูหมิ่นดูแคลน 
บุลลี่ ลดทอนความเป็นมนุษย์ หรือ
จĞากัดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในด้าน
การแสดงออก)
2. การตอบสนองที่ไม่เหมาะสม/ไม่สอด
คล้องเมื่อเกิดกระแสวิพากวิจารณ์ในแง่
ลบ
3. คณะฯ มีบุคลากรที่มีประสบการณ์
ต่างกัน ทั้งสายวิชาการและสายปฏิบัติ
การ และนักศึกษา อาจทĞาให้มีทัศนคติ 
มุมมองที่แตกต่างกัน
4. มีสถานการณ์ที่อ่อนไหวในเรื่องที่ส่ง
ผลกระทบสĞาคัญต่อการดĞาเนินงานของ
คณะฯ ซึ่งมีความเสี่ยงต่อการแพร่
กระจายข้อมูล และ/หรือ การวิพากษ์
วิจารณ์เป็นวงกว้างในสื่อสังคมออนไลน์ 
หรือสื่อสิ่งพิมพ์อื่นๆ เช่น คณะฯ 
ถูกกล่าวถึงในแง่ลบ
5. มีการใช้สื่อสังคมออนไลน์ หรือสื่อสิ่ง
พิมพ์อื่นๆ อย่างไม่เหมาะสมในการเผย
แพร่ข่าวสาร
6. ความแตกต่างทางความคิดของคน
ระหว่างกลุ่มระหว่างรุ่นที่กระทบต่อ
การดĞาเนินงานของคณะฯ
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CMU-RM 2
แผนบริหำรควำมเสี่ยง

คณะบรหิำรธรุกจิ ประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. 2566 : จ ำนวน 11 ประเดน็



ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

1. ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ได้อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ปรับปรุงหลักสูตร โดยกĞาหนดเปŜาหมายว่าทุกหลักสูตรปรับปรุงเสร็จ
และเริ่มใช้ได้สĞาหรับนักศึกษารหัส 67 เป็นต้นไป
2. สร้างและสนับสนุนโครงการที่สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ของคณะ
และเปŜาหมายยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยระยะ
ที่ 13
3. การจัดสรรงบประมาณ (budget allocation) สอดคล้องกับเปŜา
หมายของแผนยุทธศาสตร์คณะฯ

1. คณบดี
2. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
3. รองคณบดี (วิชาการ)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

2. บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จĞาเป็นต่อการ
บรรลุยุทธศาสตร์
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนการพัฒนาบุคลากรทัĚงสายวิชาการและสายปฏิบัติการตาม
ยุทธศาสตร์ของคณะฯ และ IDP ของมหาวิทยาลัย
2. การสรรหาบุคลากรที่มีสมรรถนะสูงที่ตรงตามยุทธศาสตร์ของคณะฯ 
(hunting and active recruitment)
3. แผนการรักษาบุคลากรที่มีความสามารถสูง (retention strategy)

1. ผู้ช่วยคณบดี (HR) 
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

3. การไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน AACSB ในการ
ประเมิน CIR
(ความเสี่ยงเดิม)

1. เร่งรัดการตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 
เพื่อให้อาจารย์เข้าสู่ SA/SP ภายใน 5 ปี ตามรอบการประเมิน CIR 
(Re-accredit)
2. ทบทวนและหาแนวทางปรับ workload ด้านภาระงานสอน เพื่อให้
อาจารย์มีเวลาทĞาผลงานวิจัยตีพิมพ์
3. มีระบบติดตามและแจ้งเตือน Qualifications Status อาจารย์
4. มีทุนสนับสนุนการจัดทĞา VDO Clip เพื่อการสอนแบบ Flipped 
Classroom ในปีการศึกษา 2566

1. ผู้ช่วยคณบดี (QA)
2. รองคณบดี (วิจัย)
3. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 
(S)

4. ความไม่สมดุลของอายุของอาจารย์แต่ละช่วงวัย 
(Generation Gap)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. กĞาหนดนโยบายการสรรหา คัดเลือก และการจ้างอาจารย์เกษียณ
อายุ
2. มีกระบวนการสนับสนุนให้อาจารย์สามารถเข้าสู่การเป็น SA
3. มีระบบติดตามและแจ้งเตือน Qualifications Status อาจารย์

1. รองคณบดี (บริหาร)
2. ผู้ช่วยคณบดี (HR)

CMU-RM 2
ชื่อส่วนงาน : คณะบริหารธุรกิจ

แผนการบริหารความเสี่ยง ประจĞาปŘงบประมาณ 2566
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 
(O)

5. ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพืĚนฐานและระบบ
สารสนเทศ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนความต่อเนื่องการให้บริการโครงสร้างพืĚนฐานและระบบ
สารสนเทศ และทบทวนปรับปรุงแผนสĞารองกรณีฉุกเฉินอย่างสม่Ğาเสมอ 
(Academic Continuity Plan: ACP)
2. มีการตรวจสอบภายในระบบความมั่นคงและปลอดภัยสารสนเทศ 
โดยใช้แนวทางตามมาตรฐานการจัดการความมั่นคงปลอดภัยของ
สารสนเทศ (ISO)
3. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความชĞานาญการในการจัดการระบบ
โครงสร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศ
4. จัดให้มีการซ้อมกู้คืนโครงสร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศอย่าง
น้อย 1 ครัĚงต่อปี

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT 
Service)

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 
(O)

6. ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber 
attack)
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ตรวจสอบปŜองกันภัยจากคุกคามทางด้านไซเบอร์ รวมถึงการบĞารุง
ดูแลรักษาระบบให้อยู่ในสภาพทีใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่าง
น้อยไตรมาสละ 1 ครัĚง
2. ปรับปรุงนโยบายและมาตรการรักษาความปลอดภัยของระบบโครง
สร้างพืĚนฐานและระบบสารสนเทศตามสถานการณ์อย่างเหมาะสม
3. การจัดทĞาแผนรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีที่ระบบเกิดความ
เสียหาย (Academic Continuity Plan: ACP) และซ้อมรับ
สถานการณ์สม่Ğาเสมอ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
4. พัฒนาบุคลากร รวมถึงสร้างความตระหนักรู้ภัยไซเบอร์ รวมถึงมีการ
แจ้งข่าวสารให้ความรู้ที่จĞาเป็นแก่ผู้เกี่ยวข้อง
5. ทดสอบการลวงด้วยภัยไซเบอร์ (phishing) เพื่อประเมินความ
ตระหนักรู้ในด้านภัยไซเบอร์ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
6. ดĞาเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะ
ระบบ (penetration test) ที่ครอบคลุมช่องโหว่ของระบบโครงสร้าง
พืĚนฐาน และระบบสารสนเทศสĞาคัญ อย่างน้อยปีละ 1 ครัĚง
7. ตรวจสอบข้อมูลรั่วไหลในดาร์กเว็บ (dark web) อย่างน้อยปีละ 1 
ครัĚง

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (กายภาพ และ IT 
Service)
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านการเงิน (F) 7. ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะ
กระทบกับเงินสะสมและแผนการลงทุนใหม่ๆ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย
2. ร่างหลักสูตรใหม่ MBA (Business Innovation for Executive)
3. สร้าง Non-Degree Courses และการบริการวิชาการอื่นๆ
4. ควบคุมรายจ่ายให้สอดคล้องกับงบประมาณและรายได้จริงที่ได้รับ
5. กĞาหนดแนวทางการบริหารจัดการเงินสะสมของคณะฯ
6. จัดทĞา Financial Projection

รองคณบดี (บริหาร)
รองคณบดี (วิชาการ)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

8. การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง และ
การทุจริตในหน้าที่
(ความเสี่ยงเดิม)

1. วิเคราะห์และทบทวนผลการตรวจสอบภายในอย่างเป็นระบบและ
สม่Ğาเสมอ
2. เพิ่มมาตรการควบคุมภายในและใช้เทคโนโลยีในการจัดการทางการ
เงินเพื่อความถูกต้อง
3. จัดประชุม อบรมสัมมนาให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย และ
ระเบียบข้อบังคับที่ผิดพลาดบ่อยๆ พร้อมทัĚงมีช่องทางให้คĞาปรึกษา
4. มีระบบการตักเตือน ลงโทษที่เหมาะสม
5. ดĞาเนินการตามนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส่ของมหาวิทยาลัย 
(CMU-ITA)

รองคณบดี (บริหาร)
ผู้ช่วยคณบดี (HR)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

9. การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดอบรมเพื่อทĞาความเข้าใจ/ให้ความรู้ และสื่อสารให้ทราบโดยทั่ว
กัน
2. กĞากับดูแลให้เป็นไปตามมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย
3. การกĞาหนดบทลงโทษที่ชัดเจน (ตักเตือน, ภาคฑัณฑ์, การดĞาเนินคดี
ตามกฎหมาย) ให้เป็นไปตามมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย
4. พัฒนาระบบตรวจสอบที่รอบคอบรัดกุม

1. รองคณบดี (วิจัย)
2. รองคณบดี (บริหาร)

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (C)

10. การดĞาเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562
(ความเสี่ยงใหม่)

1. จัดทĞามาตรการและแนวปฏิบัติในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึง
การทบทวนมาตรการและแนวปฏิบัติอย่างสม่Ğาเสมอ
2. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้เกิดการตระหนักรู้ มีความรู้และทักษะ
ในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล
3. พัฒนาและจัดทĞา ROPA เพื่อให้สามารถพิจารณาความเชื่อมโยงของ
ระบบและข้อมูลได้ และสามารถตอบสมองได้หากเกิดการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลขึĚน

1. รองคณบดี (ยุทธศาสตร์)
2. รองคณบดี (บริหาร)
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ประเภทความเสี่ยง
(1)

ประเด็นความเสี่ยง
(2)

กิจกรรมมาตรการควบคุม
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงปีงบประมาณ 2566

(3)

การจัดการความเสี่ยง/
กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2566

(4)

ผู้รับผิดชอบ
(5)

ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง (R) 11. ภาพลักษณ์คณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอน
ความน่าเชื่อถือ
(ความเสี่ยงเดิม)

1. จัดทĞาแผนสื่อสารและสร้างภาพลักษณ์องค์กร
2. ใช้ระบบรับฟังเสียงผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (VOC) และมี
ช่องทางอื่น ๆ ในการรับ VOC อาทิ Facebook ของคณะฯ จดหมาย อี
เมล และการร้องเรียนด้วยตนเอง ซึ่งมีการกĞาหนดแนวปฏิบัติ และหาก
พบว่าเป็นข้อมูลที่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของคณะฯ จะ
มีการรายงานให้ผู้บริหารที่กĞากับดูแลงานด้านสื่อสารทราบทันที
3. มีการจัดทĞาข้อมูลและตอบสนองต่อเหตุการณ์อย่างทันท่วงที

ผู้ช่วยคณบดี (ประธานสื่อสารองค์กร)
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